PAKKEREJSE-ANKENZAVNET

KENDELSE
i sagnr. 21-599

afsagt den 7. oktober 2021
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KLAGER [personl ] (1 person)
[adressel ]
[byl]

REJSEARRANGOR [Rejsearrangoren]

REJSEMAL Fotorejse (omtvistet). ”Alperne — Efterar 20207, Ostrig.
8.10-14.10.2020.

PRIS I alt 7.000 kr.

KLAGEN ANGAR Manglende tilbagebetaling af rejsens pris ved afbestilling af

rejsen 7 dage for afrejse pga., at Udenrigsministeriet frara-
dede rejser til rejsemalet og indrejseforbud til Tyskland, hvor
rejsen skulle pdbegynde.

KRAV Tilbagebetaling af det indbetalte belab pd 7.000 kr.
Rejsearrangeren har under sagens behandling tilbudt klageren
refusion vedrerende indkvarteringen.

KLAGEGEBYR 17. marts 2021

SAGEN FULDT OPLYST 6. september 2021
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Ankencevnets afgorelse

[Rejsearrangoren] skal inden 30 dage fra forkyndelsen af denne kendelse betale 7.000 kr. til
klageren [personl] samt renter fra den 16. oktober 2020. Kravet forrentes med en drlig rente
svarende til Nationalbankens officielle udldnsrente pr. den 1. januar eller 1. juli det pageel-
dende ar med et tilleeg pa 8 %.

Endvidere skal [Rejsearrangoren] inden samme frist betale et sagsomkostningsbelob pd
21.000 kr. plus moms, i alt 26.250 kr. til Ankencevnet.

Klagegebyret pd 275 kr. tilbagebetales af Ankencevnet til klageren.
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Sagsfremstilling

Klageren kebte den 5. februar 2020 en fotorejse (omtvistet) ”Alperne — Efterdr 2020 til Ost-
rig for 1 person for perioden fra torsdag den 8. oktober til onsdag den 14. oktober 2020 med
indkvartering 1 delt veerelse 1 lejlighed. Uden forplejning.

Den 2. oktober 2020 - 6 dage for afrejse - afbestilte klagerens mand pé vegne af klageren rej-
sen hos rejsearrangeren.

Klageren gor geldende, at rejsearrangeren ikke har tilbagebetalt det indbetalte belob ved af-
bestilling af rejsen 7 dage for afrejse pga. Udenrigsministeriet frarddede rejser til rejseméalet
og indrejseforbud til Tyskland, hvor rejsen skulle pabegynde.

I klagerens Tilmelding” vedhaftet rejsearrangerens mail af 5. februar 2020 til klageren er
rejsen bl.a. beskrevet saledes:

2

Du har bestilt en plads pd min kommende workshop/fototur, og det er jeg meget taknem-
lig for.

Vi korer felles fra Flensborg 1 bus om aftenen den 8/10, sa vi kan vare i1 alperne om mor-
genen den 9/10

Inklusive i prisen:

- Overnatning 1 feelles lejlighed, hvor deling af veerelser ma paregnes, fordeling sker nar
vi kommer frem.

- Karsel 1 minibus og braendstof

- Undervisning efter behov alle dage

Vilkar:

- Tilmelding er endelig efter forudbetaling har fundet sted, og aflyser deltager efter denne
har fundet sted, bliver deltager opkrevet det fulde belob (evt. gkonomisk tab ved mangel
pa deltagelse ma deekkes af egen rejseforsikring)

- Turen er ikke arrangeret af bureau eller lign. og alt er derfor deltages eget ansvar, arran-
gor er kun ansvarlig for booking, transport séfremt dette er inkl. samt for koordinering pa
stedet.

2

Klageren har n&ermere begrundet sin klage i brev af 12. oktober 2020 til den indklagede rejse-
arranger og gor yderligere geldende:

2
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Jeg har faet [...] svar fra mit forsikringsselskab, som skriver, at jeg skal kontakte dig for
at fa pengene retur med henvisning afbestillingsret for pakkerejser.
Hvordan forholder du dig til det?

2

Klageren har yderligere begrundet klagen i mails af 27. juni, 9. juli og 6. september 2021 til
Ankenzvnet.

Rejsearrangeren har under sagens behandling tilbudt klageren refusion vedrerende indkvarte-
ringen, men klageren stiller sig ikke tilfreds hermed.

Klageren kraver tilbagebetaling af rejsens pris pa i alt 7.000 kr.

Rejsearrangeren gor i mail af 13. oktober 2020 til klageren bl.a. geeldende:

2

Jeg kan kun henvise og forholde mig til det som I har kebt ved mig, og de vilkar alle har
tilmeldt sig.

- Det kabte er et kursus 1 fotografering 1 Alperne, med visning af lokationer mm.

- Det er som skrevet mange gange for ikke en pakkerejse, jeg er ikke rejsearranger eller
lign.

Den eneste grund til at der er betalt for bil og lejligheder, er for at gare det nemmere og
billigere for jer, da deltagere ellers selv skulle have keobt og bestilt.

S4 det er altsd ikke noget der som sddan er kebt med, men noget der er arrangeret felles
for at jeres udgifter er lavest mulige.

- Derfor stér der ogsé at man ber tjekke med forsikring inden turen, netop fordi jeg ikke
refunderer de ting nar de er bestilt, hvis man havde snakket med forsikring inden turen, sa
havde svaret veeret det samme fra dem af, og sd kunne der traeffes en beslutning om man
ville deltage med feellesbestilling og risici forbundet med dette, om man ville bestille selv
og medes pé stedet, eller om man ikke enskede at deltage.

Jeg kan desvaerre ikke tage ansvar for alle, nar alle selv skulle have styr pé forsikring og
risici forbundet med det.

Sa der er desverre ingen dekning herfra, for turen er betalt, der er flere deltagere afsted,
og som skrevet ovenfor, sé er jeg ikke udbyder af rejser, pakkerejser eller noget lign. Men
kun undervisning pa stedet, alt andet er blot fellesindkeb som med maden.

2

I mail af 17. august 2020 til Ankenavnet gor rejsearrangeren yderligere gaeldende:

2

1. Det er ikke en pakkerejse som [klageren] har bestilt, det er hun gjort bekendt med ved
tilmelding og kan ikke blot @ndre pa dette grundet egne holdninger. [Klageren] har bestilt
et fotokursus i1 Alperne, hvor der er arrangeret falles overnatning i lejligheder hvis man
ville det, men man har altsa ikke booket egen overnatning via undertegnede, da der ikke
var booket et fast varelse, men blot soveplads tildelt hvor der var plads.

21-599



Side 4 af 6

Det var som sagt ikke en rejse men er kursus, og undervisning er ikke en del af det pakke-
rejseankenavnet skal beskeeftige sig med.

2. Transport var ikke inkluderet, en del af turen skulle man selv st for, og felleskorsel 1
bil som undertegnet havde lejet skete fra Tyskland af og ikke fra DK, der var kun serget
for kersel rundt til kurset dernede, og altsd noget der specifikt er en del af kurset og ikke
hvad [klageren] kalder for rejsen.

3. [Klageren] aflyste selv et kursus, og ville ikke med, pa trods af gennemforsel, og kur-
sus er ikke en privatrejse med et kursus i Ostrig, og kunne sagtens gennemfores da det er
erhvervsmaessigt formal, og ikke privatrejse, men hun valgte at aflyse efter fastsat dato.

4. [Klageren] er ogsé blevet tilbudt plads pa lign kursus 1 2021 og 2022, sa betalt ydelse
(kursus) ikke gik tabt, pa trods af at aftalevilkér ikke berettigede dette. Men har ikke valgt
denne lgsning.

5.Ved aflysning af felles lejligheder dernede (booket af mig som privatperson da det var
deleordning) blev ikke alle lejligheder brugt, [klageren] kunne derfor have faet penge re-
tur for plads 1 lejlighed, men har ikke valgt at takke ja til dette.

6. Dvs. At kursusdelen af det bestilte ikke kan refunderes og er under alle omstandighe-
der ikke en del af hvad pakkerejseankenavnet skal vurdere, dette er udelukkende hvad
[klageren] kalder for rejsen, altsd overnatning.

2

Rejsearrangeren har yderligere kommenteret klagen 1 mail af 5. september 2021 til Ankenev-

Klageren har i mail af 22. august 2020 til Ankenavnet kommenteret ovenstaende mail fra rej-
searrangoren og anferer bl.a.:

2

1) Jeg bestrider dette, ...

2) Jeg bestrider dette, ...

3) Jeg bestrider dette, ...

4) Jeg bestrider dette. Jeg er ikke blevet tilbudt et lignende kursus 1 2021 eller 2022, eller
anden form for kompensation.

5) Jeg bestrider dette. Jeg er ikke tidligere blevet gjort bekendt med at der var bestilte lej-
ligheder, som rejsearranger fik refundering for. Jeg er heller ikke blevet tilbudt kompen-

sation.

6) Jeg bestrider dette,...

Ankengevnets afgorelse

Det folger af lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementers § 3, stk. 1, at en pakke-
rejse er en kombination af mindst to forskellige typer rejseydelser bestaende af passagerbefor-
dring, indkvartering, udlejning af motorkeretgjer eller enhver anden turistydelse, der ikke er
en uleselig del af de andre rejseydelser.
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Da det af klagerens tilmelding fremgar, at bade indkvartering i et delt veerelse i lejlighed og
passagerbefordring i form af kersel i minibus er inkluderet i prisen, finder Ankenavnet, at
klageren har kebt en pakkerejse.

Rejsearrangerens anmodning om afvisning af realitetsbehandling af klagen tages derfor ikke
til folge.

Den omstendighed, at formalet med rejsen var undervisning i fotografering, kan ikke fore til
et andet resultat.

Det er ubestridt, at klageren fredag den 2. oktober 2020 — 6 dage for afrejse — afbestilte sin
rejse til Dstrig.

Ifolge § 15, stk. 2, i lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementer kan den rejsende
afbestille en pakkerejse inden pakkerejsens begyndelse, hvis der pé rejsedestinationen eller i
umiddelbar nerhed heraf indtreeffer uundgaelige og ekstraordinare omstendigheder, som va-
sentligt berarer leveringen af pakkerejsen, og fa tilbagebetalt samtlige belob, der er indbetalt i
henhold til aftalen.

Efter Ankenavnets praksis finder retten til at afbestille en rejse efter lov om pakkerejser og
sammensatte rejsearrangementer § 15, stk. 2, som udgangspunkt anvendelse pa rejser til om-
rader, hvor der ifelge Udenrigsministeriets aktuelle rejsevejledning frarddes at rejse til pa rej-
setidspunktet. Det er imidlertid ikke udelukket, at kunden ogsa pa anden made vil kunne godt-
gore, at betingelserne for afbestilling er opfyldt.

Ifolge forarbejderne er der - bortset fra at adgangen til at afbestille ikke leengere er begrenset
til et tidsrum af 14 dage for pakkerejsens pabegyndelse - ikke med bestemmelsen tilsigtet no-
gen @ndringer i forhold til den hidtil geeldende retstilstand.

Da Udenrigsministeriet i rejsevejledningen pa afbestillingstidspunktet fredag den 2. oktober
2020 - 6 dage for afrejse - frarddede alle ikke nedvendige rejser (orange) til rejsemalet pa rej-
setidspunktet torsdag den 8. oktober 2020, finder Ankenavnet, at klageren var berettiget til at
afbestille rejsen 1 henhold til § 15, stk. 2, 1 lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrange-
menter og fa tilbagebetalt samtlige beleb, der er betalt i henhold til aftalen.

Klageren er derfor berettiget til tilbagebetaling af'i alt 7.000 kr.

Da klageren har faet medhold, skal rejsearrangeren betale sagsomkostninger til Ankenavnet,
jf. vedtegternes § 27.

Sagsomkostningsbelobet fastsettes til 21.000 kr. plus moms, 1 alt 26.250 kr.

Hvis belabet ikke betales inden 30 dage fra forkyndelsen af denne kendelse, er der i medfer af
§§ 10 og 11 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige udpantningsret herfor.
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Som folge heraf

bestemmes:
[Rejsearrangeren] skal inden 30 dage fra forkyndelsen af denne kendelse betale 7.000 kr. til
klageren [personl] samt renter fra den 16. oktober 2020. Kravet forrentes med en arlig rente
svarende til Nationalbankens officielle udlansrente pr. den 1. januar eller 1. juli det pagal-

dende ar med et tilleg pa 8 %.

Endvidere skal [Rejsearrangeren] inden samme frist betale et sagsomkostningsbelab pa
21.000 kr. plus moms, 1 alt 26.250 kr. til Ankenavnet.

Klagegebyret pa 275 kr. tilbagebetales af Ankenavnet til klageren.

Cli%;ikael Kr,

Forma
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