PAKKEREJSE-ANKENZAVNET

KENDELSE
isagnr. 21-219

afsagt den 7. december 2021
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KLAGER [personl] (8 personer)
[adressel]
[byl]

REJSEARRANGOR [Rejsearrangeren]

REJSEMAL Riga, Letland. 23.10.-25.10.2020.

PRIS I alt 14.764 kr.

KLAGEN ANGAR Manglende tilbagebetaling af rejsens fulde pris ved @ndring

og efterfolgende aflysning af flyrejsen.

KRAV Yderligere tilbagebetaling af 5.892,59 kr. svarende til tilbage-
betaling af hele rejsens pris.

Rejsearrangeren har under ankenavnsbehandlingen tilbage-
betalt 8.871,41 kr. for flybilletterne.

KLAGEGEBYR 9. april 2021
SAGEN FULDT OPLYST  29. september 2021
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Ankencevnets afgorelse
[Rejsearrangoren] skal inden 30 dage fra forkyndelsen af denne kendelse betale 5.893 kr. til
klageren [personl] samt renter fra den 19. februar 2021. Kravet forrentes med en arlig rente
svarende til Nationalbankens officielle udldnsrente pr. den 1. januar eller 1. juli det pageel-

dende ar med et tilleeg pa 8 %.

Endvidere skal [Rejsearrangoren] inden samme frist betale et sagsomkostningsbelob pd
21.000 kr. plus moms, i alt 26.250 kr. til Ankencevnet.

Klagegebyret pd 275 kr. tilbagebetales af Ankencevnet til klageren.
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Sagsfremstilling

Klageren kebte den 19. februar 2020 pa rejsearrangerens hjemmeside en rejse til Riga, Let-
land, for 8 personer for perioden fra fredag den 23. oktober til sondag den 25. oktober 2020
med indkvartering i 4 standardvarelser pa hotel Wellton Centrum Hotel & Spa. Uden pen-

sion.

Klageren gor geldende, at rejsearrangeren ikke har tilbagebetalt rejsens pris, da flyrejsen forst
blev @&ndret og efterfolgende aflyst.

I mail af 19. februar 2020 fra [formidler] med emnet Bekraftelse Ordrenummer [L...] er rej-
sen bl.a. beskrevet saledes:

2

Tak, fordi du har booket din rejse hos os!

Bestiller [...] Bookingsnummer Billund — Riga [V...]
Bookingsnummer Riga — Billund [V...]
Hotelbekreftelse Wellton Centrum Hotel

& Spa [9...]
Ordrenummer [L...]
Din pakkerejse Ordre nr. [9...]

Wellton Centrum Hotel & Spa

Indcheckning: 2020-10-23
Check-ud: 2020-10-25

Hotelreservation kan ikke refunderes

Billund — Riga
Udrejse: fredag den 23. oktober 2020

Riga — Billund
Hjemrejse: sondag den 25. oktober 2020

Betalingsoversigt

Fly — hotel Sum: 14.535 DKK
Indtjekning 229 DKK
SUM 14.764 DKK
Betalt 14.764 DKK
Betaling

[Rejsearrangeren] vil std som betalingsmodtager pd dit kontoudtog. [Rejsearrangeren]og
[formidler] er formidler af rejser. Vi s@lger ikke rejser i vores eget navn.
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Adresse information

[Rejsearrangeren]
[adresse]
[adresse]
CVR-nr. [...]

2

Klageren har n&ermere begrundet sin klage i brev af 5. februar 2021 til den indklagede rejsear-
ranger og gor yderligere gaeldende:
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Vi har segt om refusion for @ndret og aflyst rejse ved [formidler], men har ikke hort no-
get fra firmaet, siden vi indsendte ansegningen. Vi har klaget til firmaet uden at fa svar.
Séfremt vi ikke inden 14 dage far sikkerhed for at sagen behandles og refusion snarest af-
gores 1 form af tilbagebetaling, eller udstedelse af en voucher pé rejsens belab, vil vi g
videre og klage til Pakkerejseankenavnet. Her folger en fremstilling af sagen:

Historik og dokumentationsoversigt:

19. februar 2020 blev vores rejse bestilt og betalt for alle 8 deltagere (betalt med Master-
card, trukket pa konto [...] d. 1.april 2020).

I april aflyste flyselskabet (Baltic Airline) rejsen grundet Corona, og vi indledte den for-
ste sag, med at fa rejsen refunderet.

I Juli blev billetterne genaktiveret af flyselskabet, og den oprindelige rejse var nu aktiv,
hvorfor refusionssag blev stoppet. (Pa det tidspunkt sa det jo lyst ud med Coronasituatio-
nen)

6. Oktober [formidler] (Baltic airlines?) @ndrede afrejsedato fra afg. Fredag d. 23, til afg.
Mandag d. 19.! ([...]). Da vi havde planlagt en weekendrejse (hotel booket for to over-
natninger fre — s@), svarede vi straks pa denne @ndring og forlangte rejsen refunderet i
form af en voucher (J...]).

17. Oktober udfyldte vi firmaets ([formidler]/[formidler]) klageformular, da vores svar pa
mail af 6.0kt. &benbart ikke var nok til at starte en sag.([...])

21. Oktober aflyste flyselskabet afrejsen (I mellemtiden havde de uden at give besked
@ndret afrejsetidspunkt igen, tilbage til det oprindelige) ([...])

26. November rykker vi for klagen vi indsendte 17.0kt., da vi ikke havde hert noget, si-
den vi abnede klagen. ([...])

2

Klageren har yderligere begrundet klagen i mails af 3. og 16. april 2020 til [formidler], 10. og
17. oktober samt 26. november 2020 til [formidler] og mail af 10. juli og 29. september 2021
til Ankenavnet.

Under ankenavnsbehandlingen har klageren modtaget en tilbagebetaling pa 8.871,41 kr. for
flybilletterne, men stiller sig ikke tilfreds hermed.
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Klageren kraever yderligere tilbagebetaling af 5.892,59 kr. svarende til tilbagebetaling af hele
rejsens pris.

Rejsearrangeren gor 1 brev af 1. april 2021 til Ankenavnet bl.a. geeldende:
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[Rejsearrangeren], [formidler], &r en formedlare av de resetjanster, inklusive flygbiljetter,
som erbjuds pa hemsidan. Vi agerar uteslutande i var kapacitet som formedlare och avta-
let for det faktiska tillhandahallandet av flygbiljetter och flygtjanster trader i kraft direkt
mellan konsumenten och det berérda flygbolaget. Vi dr inte medleverantor av tjdnsterna
och vi dr inte part i avtalsforhallandet mellan konsumenten och flygbolaget. Detta innebér
att vara skyldigheter dr begransade till formedlingen och till de eventuella extratjdnster
(vara egna tjdnster) konsumenten kdper av oss.
Viér roll som formedlare dr tydligt beskriven péa vara hemsidor samt i vara Resevillkor.
[Klageren], ”Kunden”, har vid bokningstillféllet, innan betalning, bekréftat Resevillkoren
samt intygat att denne har list och forstatt dessa.
Se nedan relevanta sektioner i vira Resevillkor. Vénligen notera sérskilt att:
e Vi enbart agerar formedlare 1 tillhandahéllandet av resetjinster;
e viinte &r part i avtalet mellan konsumenten och flygbolaget;
e viinte har ndgot inflytande pa flygbolagets villkor;
e viinte kan ta ansvar for utforandet av resetjansterna; och
e viendast kan formedla aterbetalningar som vi har fatt i retur fran det relevanta flygbo-
laget. Observera att en aterbetalning dr foremal for var administrationsavgift pd 225
DKK per bokning.

Jag kan bekréfta att vi har mottagit en aterbetalning fran Air Baltic f6r Kundens bokade
biljett. Vi har dterbetalt den summa vi har mottagit minus var hanteringsavgift pa 225
DKK. 8871.41 DKK har aterbetalats, den 27 mars 2021, till det kreditkort som anvindes
vid bokningstillfaillet.

[Rejsearrangeren], [formidler], nekar delvis [klageren] krav om full aterbetalning.

Vi har dven kontaktat hotellet och undersokt mojligheten for aterbetalning. Vi har &nnu
inte fatt denna forfrdgan besvarad. Vi kan, 1 var roll som formedlare, dessvérre inte garan-
tera en aterbetalning eller att det fulla beloppet aterbetalas dé detta dr helt upp till hotellets
regler och riktlinjer.

Vid bokningstillféllet har Kundens betalning omgéende formedlats till flygbolaget samt
hotellet I linje med véra Resevillkor, och vi har dnnu inte mottagit en aterbetalning fran
hotellet. Om vi i ett senare skede erhaller en betalningsretur, kommer vi givetvis att for-
medla denna till Kunden.

Vinligen ha i atanke att hotellet beslut dr helt utanfor var kontroll och att vi, [formidler],
skulle drabbas av stora ekonomiska skador i det fall vi forvintas ersitta konsumenter, likt
Kunden, i situationer dér vi inte har nigra finansiella medel for att ticka kostnaden. Vi
kan inte hallas ansvariga for det avtal som har ingatts mellan kunden och flygbolaget. Om
Kunden har ytterligare krav ska dessa riktas direkt till flygbolaget.

I brev af 21. september 2021 til Ankenavnet gor rejsearrangeren yderligere gaeldende:
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Hotellets regler ar dessvirre strikta och ingen dterbetalning &r tillaten. Vi har inte mottagit
deras godkénnande att aterbetala hotellpriset pd grund av att flyget stélldes in pd grund av
den rddande situationen med Covid-19.

Vi nekar darfér Kundens krav pa aterbetalning av hotellpriset da vi behdver motta belop-
pet fran dem for att kunna slutféra en aterbetalning for denna kostnad till Kunden.
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Ankenzvnets afgorelse

Det folger af lov om pakkerejser og sammensatte rejsearrangementers § 3, stk. 1, nr. 2, litra
a), at en pakkerejse er en kombination af mindst to forskellige typer rejseydelser med henblik
pa den samme rejse, hvis ydelserne, uanset om der indgés serskilte aftaler med forskellige le-
veranderer af rejseydelser, er kobt fra et enkelt salgssted og udvalgt, inden den rejsende ac-
cepterer at betale, eller hvis ydelserne selges under betegnelsen pakkerejse, samme bestem-
melses nr. 2, litra c.

Da klageren har kebt en kombination af to forskellige rejseydelser - flytransport og indkvarte-
ring - fra et salgssted til en samlet pris, og det 1 klagerens bekraftelse er angivet, at de kebte
rejseydelser er en pakkerejse, finder Ankenavnet, at [Rejsearrangeren] er rejsearrangeren af
pakkerejsen og mé sdledes anses for at vaere klagerens aftalepart.

Den omstandighed, at det 1 klagerens bekraeftelse af aftalen er angivet, at ”’[Rejsearrangeren]
og [formidler] er formidler af rejser. Vi salger ikke rejser i vores eget navn.” kan ikke fore til
et andet resultat.

Det bemarkes herved, at rejsearrangeren hafter for sine underleveranderer, herunder flysel-
skab og hotel, selv om rejsearrangeren intet selvsteendigt kan bebrejdes ved den opstéede af-
lysning.

Rejsearrangerens anmodning om afvisning af realitetsbehandling af klagen tages derfor ikke
til folge.

Det er ubestridt, at klageren den 6. oktober 2020 fik oplyst, at den bestilte rejse med afrejse
fredag den 23. oktober 2020 var fremrykket til mandag den 19. oktober 2020, hvorefter klage-
ren i mail af 10. oktober 2020 til [formidler] ophaevede kabet.

Anken@vnet finder, at en sddan fremrykning af afrejsedatoen, der medforer, at varigheden af
den bestilte rejse bliver forlaenget fra 3 dage til 7 dage, er en vasentlig @ndring af et af rejse-
ydelsernes vesentligste kendetegn, jf. § 6, stk. 1, nr. 1 og 2, i lov om pakkerejser og sammen-
satte rejsearrangementer, der berettiger klageren til at haeeve aftalen om pakkerejsen og fa til-
bagebetalt samtlige belab, der er betalt 1 henhold til aftalen, jf. samme lovs § 18, stk. 1.
Klageren er derfor berettiget til tilbagebetaling af rejsens pris pd i alt 14.764 kr.

Herfra fratrackkes det belgb pa 8.871 kr. som rejsearrangeren allerede har udbetalt.
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Da klageren har fiet medhold, skal rejsearrangeren betale sagsomkostninger til Ankenevnet,
jf. vedtaegternes § 27.

Da rejsearrangeren ikke bidrager til Pakkerejse-Ankenavnets drift fastsattes sagsomkost-
ningsbelobet til 21.000 kr. plus moms, 1 alt 26.250 kr.

Hvis belabet ikke betales inden 30 dage fra forkyndelsen af denne kendelse, er der i medfer af
§§ 10 og 11 1 lov om inddrivelse af geeld til det offentlige udpantningsret herfor.

Som folge heraf

bestemmes:
[Rejsearrangeren] skal inden 30 dage fra forkyndelsen af denne kendelse betale 5.893 kr. til
klageren [personl] samt renter fra den 19. februar 2021. Kravet forrentes med en érlig rente
svarende til Nationalbankens officielle udlnsrente pr. den 1. januar eller 1. juli det pagel-

dende &r med et tilleg pa 8 %.

Endvidere skal [Rejsearrangeren] inden samme frist betale et sagsomkostningsbelob pd
21.000 kr. plus moms, i alt 26.250 kr. til Ankenavnet.

Klagegebyret pa 275 kr. tilbagebetales af Ankenavnet til klageren.

Cl&‘ikael Kr

Forma
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